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Интервью посвящено концепции «множественного поворота», сфор-
мулированной в контексте семинара, организованного Габриэлем 
Катреном при участии Эдуардо Вивейруша де Кастру в Стэнфорде в 
2021 году. В центре обсуждения — амазонский перспективизм Вивей-
руша де Кастру, который предлагает альтернативу западному мульти-
культурализму, выявляя несовместимость онтологий колониального 
«белого мира» и онтологий автохтонных народов. Подчеркивается, что 
«множественный поворот» — это не академический лейбл, а критиче-
ская практика, основанная на мышлении коренных народов Амазонии  
и Африки, сопротивляющихся евро-христианскому монотеизму и 
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1 В тексте французское multiplicité будет переводиться как многообразие, а multiple – как 
многообразное. Хотя такой выбор контрастирует с переводом Multiple Turn как Множе-
ственного поворота, он обусловлен тем, что и антропология де Кастру, и контр-антрополо-
гический проект Годдара, используя данные понятия, напрямую или косвенно отсылают 
к его применению у Жиля Делеза, обращающегося к теории многообразия Бернхарда 
Римана и пониманию многообразия Анри Бергсоном. См.: Делез Ж. Бергсонизм // Эмпи-
ризм и субъективность: опыт о человеческой природе по Юму. Критическая философия 
Канта: учение о способностях. Бергсонизм. Спиноза. — М.: ПЕР СЭ, 2001. — ISBN:979-
5-9292-0036-5. — С. 252-253.

индивидуализму. Дискуссия затрагивает роль контр-антропологии в 
деконструкции колониальных эпистем, переосмысление фигуры Учи-
теля сквозь призму Фихте и значение смеха в «карго-театре» племени 
вайана как антикапиталистической стратегии.

Федор Мищенко (Кузнецов): В русскоязычном сообществе закрепилось 
название «Множественный поворот» применительно к вашим рабо-
там, работам Габриэля и Вивейруша с отсылкой на одноименный со-
вместный семинар 2021 года. Корректно ли это название? Или «Мно-
жественный поворот» — это более широкое явление, которое нельзя 
или даже невозможно превратить в очередной академический лейбл, 
еще одно течение в академической философии?1

Жан-Кристоф Годдар: Семинар в Стэнфорде, который Габриель Ка-
трен организовал в 2021 году и в котором мне вместе с Эдуардо 
Вивейрушем де Кастру посчастливилось принять участие, был по-
священ тому, посредством чего различные подходы —  в частно-
сти, мультикультуралистские, интерсекциональные или межвидовые 
(interspécifique) — изменяют или, если точнее, делают многообразным 
наше понимание идентичности. Под «Множественным поворотом» 
следует понимать это многообразие идентичностей. На семинаре ос-
новное внимание было уделено вопросу о том, как мультинатуралист-
ский амазонский перспективизм, изученный и теоретизированный 
Вивейрушем де Кастру, сменяет мультикультурализм западноевро-
пейского общества, с помощью которого оно выводит эпистемиче-
ские «миноритарные» различия на сцену своего нарциссического 
спектакля. Многообразие точек зрения, открытое перспективиз-
мом (теорию которого предложил де Кастру), в этом смысле не озна-
чает ни варьирование или игру разных метафизик внутри одного и 
того же структурного поля, ни даже что-то вроде [их] плюрализации 
в границах одного и того же мира. Вернее будет сказать, что это 
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2 Goddard J-C. Ce sont d’autres gens: Contre anthropologies décolonisées. — Paris: Hermann, 
2024. — 264 p. — ISBN: 978-2-381-140-742.

многообразие — в случае любой отдельно взятой контрантропологии, 
театральной или литературной, на которые я приглашаю обратить вни-
мание в книге «Это другие люди» («Ce sont d’autres gens»2) — дает 
прочувствовать радикальную несовместимость (как с эпистемиче-
ской, так и с онтологической точки зрения) между мирами и метафи-
зиками колониального глобального Запада — я называю это «белым 
миром» — и мышлением и формами жизни автохтонных народов, 
которые колониалисты немедленно принялись уничтожать и кото-
рые повсюду, с момента крушения колониализма, оказывают сопро-
тивление гегемонии евро-христианского монотеистского человече-
ства (как выражается киломбольский мыслитель Негу Биспу). Если 
«Множественный поворот» существует, то, прежде всего, он заклю-
чается в принятии во внимание критических и целебных сил, кото-
рыми обладает мышление народов, которое пережили — одинако-
во как в Амазонии, так и в Африке, как в бассейне Амазонки, так и в 
бассейне реки Конго — вторжение людей, считающих себя теми, на 
кого возложена миссия по обращению всех людей в религию едино-
го Бога, Одного Бога, и в то же время самостоятельно определяющих 
себя как единственных людей, в полной мере обладающих человече-
скими качествами. Иначе говоря, каждый индивид здесь понимает 
себя как монадическое единство, закрытое, цельное, единое. Данное 
единство служит источником для множества (l’ensemble) изменений 
индивида, не нуждающегося для этого в помощи извне. В этом отно-
шении «Множественный поворот» принимает значение радикаль-
ной критики монотеистского евро-христианского индивидуализма 
(который, как показали такие историки, как Жером Баше, Дени 
Крузе или Сильвен Пирон, формировался долгое время в эпоху ев-
ропейского Средневековья), обращающейся к тем антропологиям, 
которые укоренены в америндской и африканской колониальной Ат-
лантике и которыми были изобретены практики персональной или 
коллективной индивидуации. Благодаря этим практикам, путем вза-
имной интеграции или образования сплава (amalgame) между много-
образными и разнородными одушевленными существами (composants 
animiques), взятыми внутри самого социума, формируется некая прин-
ципиально разомкнутая структура (entité). Она возникает из отноше-
ния между существами, [принадлежащими] тому или иному косми-
ческому, природному или человеческому многообразию (животному, 
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растительному многообразию, многообразию природных стихий, 
духов, божеств, предков и так далее).

Сергей Панов: Говоря о коллективности, вы, как мне кажется, выделяе-
те два смысла, в которых о ней можно говорить. Во-первых, в смысле 
нестабильной коллективной субъективности аборигенов, переопреде-
ляющих себя в становлении иным в каждый момент, то есть «перма-
нентно», и, во-вторых, в смысле академического и не только сообще-
ства, проецирующего и дублирующего себя в том, с чем оно имеет 
дело. В чем тогда будет состоять тот предел, где коллективность ста-
новится сообществом, где процессуальность субстанциализируется?  
И какое место в этом процессе будет занимать фигура Учителя (Фихте, 
философа или вождя/шамана), если рассматривать его как возможный 
«минимум» власти, включающий нас в процесс перманентной рево-
люции, преодоления границ, но тем самым указывающий на эту гра-
ницу, саму ее возможность, а тем самым и, возможно, неминуемость?

Жан-Кристоф Годдар: Интеллектуальное наполнение обучения и пре-
подавания, которым отличается европейское эпистемическое сооб-
щество, чьи институты и практики становятся неотделимыми от ко-
лониального проекта с конца XV века, всегда было направлено на 
отслеживание разного рода общественно-институциональных систем-
ных ограничений, вводимых путем иерархизации, исключений, под-
рыва доверия (décrédibilisation) с помощью понятий рода, расы, клас-
са… Вопрос о призвании университетского преподавателя в этом 
контексте должен быть полностью пересмотрен. Позиция Фихте, ко-
торая заключалась в том, чтобы рассмотреть преподавание как прак-
тику психиатрической заботы, нацеленной на нечто вроде детоксика-
ции умов, попавших под влияние философии, ставящей реальность 
под сомнение, по-моему, является интересным, но недостаточным от-
ветом на вопрос о том, каким должно быть университетское препо-
давание, освобожденное от отчуждающих форм и подструктур евро-
пейского эпистемического сообщества, колониальных по своей сути. 
Конечно, фихтеанское преподавание приводит к своего рода ослабле-
нию, снижению теоретической значимости и того вреда, который не-
сет в себе письменная экономия современной (moderne) философии, 
и так ему удается поставить субъекта на ноги, но Фихте проделыва-
ет это изнутри философии, в ее собственных отчуждающих категори-
ях, при помощи своего рода деконструкции, подталкиваемой наибо-
лее разрушительными концептами современной философии (я, не-я, 
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3 Речь, вероятно, о понятии Schicksalsgemeinschaft, иногда переводимом как сommunity of 
fate. Подробнее см.: Вахштайн В.С. (включен в реестр иностранных агентов) «Сообщество 
судьбы»: к военной истории идей // Социология власти. — 2019. — № 31(4). — С. 12–52. 
— DOI: 10.22394/2074-0492-2019-4-12-52.

идеализм, реализм). Как итог — чему свидетельство шеллинговское 
и гегелевское продолжение фихтеанства и вместе с ними практиче-
ски все современные исследования о нем — диалектика, которую 
выстраивает Фихте, все еще оказывается уязвимой перед обратным 
присвоением [философией] с целью реставрации модернового эпи-
стемического евро-колониального сообщества и возвращения его 
власти, держащейся на подчинении и разрушении. Только внедре-
ние критической и исторической контрантропологии, американской 
и африканской, в поле европейского философского знания позволит 
положить конец европейскому эпистемическому господству, раскры-
вая подлинное значение тех знаний и умений (savoirs) и их разновид-
ностей (коллективных, устных, перфомативных), с помощью которых 
автохтонные народы подвергают анализу интеллектуальные и полити-
ческие притязания (enjeux) колониальной власти и определяют сред-
ства для борьбы с ней. В реальности различные эпистемические кон-
трантропологические сообщества постоянно, уже как пятый век (так 
сказать, за спиной или в тылу евро-христианской колониальной эпи-
стемы) изобретают ситуированные (situés), контруниверсалистские 
знания, принадлежащие территориям, терруарам, телам, которые 
стали одним с землей (corps terrestrialisés) и принадлежат сообществу 
одной судьбы3, мыслящему себя, прежде всего, на непереводимых 
в текст диалектах — в теоретических и практических экологиях,  
в практических умениях и жизненном опыте, которые способствуют 
налаживанию отношений [с миром], оказывают целебное воздей-
ствие (les savoirs-faire et les savoirs-être relationnels et thérapeutiques), созда-
ют и оберегают пространство, которое было бы пригодно для чело-
веческого проживания. Эти знания и умения (savoirs) не являются 
ни кабинетными редкостями, ни реликтами «девственных» обществ, 
но инструментами, с помощью которых коллектив осмысляет от-
ношения власти, а также социальное, экономическое и культурное 
положения, которые были навязаны ему контактом с европейской 
современностью (ее вездесущностью). Они также являются средством 
конкретного и невоспроизводимого анализа механизмов угнетения и 
приемов для противодействия ему (processus de dédomination), которые 
могут быть использованы с учетом местных условий и потребностей 
времени. Камерунский философ Эбусси Булага верно определил 
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4 Делез Ж. Складка: Лейбниц и барокко. — М.: Логос, 1997. — 264 с. — ISBN: 5-7333-
0007-8.

непримеримую оппозицию между эпистемическим европейским 
сообществом, принципиально «дуалистическим» и основанным на 
разделении внутреннего и внешнего, которое пораждает все прочие 
бинарные различия (прежде всего, главное этнологическое различие 
на тех, кто говорит, и тех, кто не говорит), и диалогическим сообще-
ством, лишенным и внутреннего, и внешнего, целиком существую-
щим за счет сообщения между территориями и благодаря многооб-
разным способам завязывать отношения (relationalités), характерным 
для этих территорий. Это позволяет определить — всегда прибли-
зительный и неполный — перечень «антропологических процедур 
[придания] общего смысла», многообразных способов быть челове-
ком (faire de l’humain), чтобы сделать эти процедуры частью опыта, ин-
тегрировать их в само это общество.

Федор Мищенко (Кузнецов): В работе «Лейбниц. Складка и барокко» 
Жиль Делез останавливается на формулировке «истина вариации», 
когда пишет о перспективизме Лейбница4. При этом в своем рас-
суждении он связывает художественную визуальность — «барочную 
перспективу» — со способом упорядочивания этажей души и матери-
альности. Разговор о перспективизме, таким образом, подразумева-
ет и разговор об онтологическом статусе перспективы (перспектива 
принципиально не метафора). На недавнем подкасте Вы заметили, 
что онтология — это убийство, и художники, как убедительно по-
казала Блейхмар, вместе с европейской онтологией многое внесли  
в систему колониального правления Империи. Нет ли здесь возмож-
ности для удвоения делезианского жеста в том смысле, что иная он-
тология подразумевает иную перспективу или такой разрыв возмо-
жен только в рамках европейской метафизики? Будет ли возможен 
такой разговор посредством художественного языка перспективы 
(точка схода, криволинейность, горизонт и так далее), не будет ли ре-
зультатом что-то вроде формулы «вариация истины вариации» (как 
кажется, именно в эту сторону делает шаг Катрен в «Плероматике», 
обращаясь к коническим сечениям)?

Жан-Кристоф Годдар: Создается впечатление, что Делез совершен-
но равнодушен к колониальному характеру мышления Лейбница,  
я имею в виду непосредственную вовлеченность последнего в форми-
рование колониального порядка XVII века, связанного с развитием 
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атлантической работорговли. В книге «Это другие люди» я упоминаю 
заметку к плану завоевания Египта, который Лейбниц предложил 
Людовику XIV в 1672 году. В ней он рекомендует сформировать ар-
мию рабов, доведенных до «полуживотного» состояния и отловлен-
ных, когда им еще не исполнилось и двенадцати, «со всех концов 
варварского света и со всех диких краев Африки, Аравии, Америки, 
Новой Гвинеи и т.д.». Да, Делез не игнорирует тот факт, что европей-
ское барокко выступает предприятием по спасению идеала христиан-
ской теологии5, но он не принимает в расчет, что данное предприятие 
принадлежит не одной лишь сфере чистого мышления, основывает-
ся не только на спекулятивных построениях, а в конкретном и мате-
риальном смысле предполагает порабощение и уничтожение людей. 
Нужно прочесть Лейбница, а также Делеза с точки зрения антро-
пологии, исследующей инаковость и ее символическую экономию.  
В таком случае можно будет заметить, что «танец монад» (чью тео-
рию представляет монадология), подобно барочному танцу, сводит-
ся к отношению между сущностями (entités), чья общая судьба вписа-
на в каждую из них и которые выстраивают отношения друг с другом 
строго в форме парада или совместного шествия, устанавливая меж-
ду собой неделимую дистанцию. Если каждая из них является не-
которой перспективой, точкой зрения, не в субъективно-идеалист-
ском, но в онтологическом смысле, в том смысле, что, обладая, если 
можно так выразиться, собственном схематизмом, та или иная мо-
нада, поскольку она взята в качестве отдельного выражения (aspect) 
единого целого, сама является некоторым миром (что заставляет ду-
мать, будто лейбницианство является удобным теоретическим ин-
струментом, чтобы мыслить плюральность миров). Тем не менее, 
ее не следует отождествлять с амазонским «перспективотюдом»6, 
о котором говорит Вивейруш де Кастру. Амазонский перспекти-
визм неотделим от антропофагии, иначе говоря, от инаковости и ее 
символической экономии, которая включает в себя — и даже дела-
ет необходимым — хищничество и употребление в пищу чужих пер-
спектив — и то, и другое полнее всего реализуется на когнитивном 
уровне. Амазонские контрантропологии дают прочувствовать, что ев-
ро-христианский (монадологический) перспективизм представляет 
с точки зрения  амазонского перспективизма такую перспективу, ко-
торая, будучи употребленной в пищу, оборачивается на самом деле 

5 Там же, c. 118.
6 Возможный намек на «негритюд».
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7 Du krump à la Bastille: un marronnage créateur // Baroque is burning [Web resource]. — 2022. 
— January 7. — Available at: https://www.thaetre.com/2022/01/07/baroque-is-burning-avant-
propos/. (Accessed: 01.07.2024).

антиперспективистской точкой зрения, то есть проистекающей из 
радикально иной онтологии, по-другому иной (autrement autre) [чем 
амазонская], несовместимой с амазонской экономией инаковости. 
В «Это другие люди» я также привожу в качестве примера эстети-
ческую и подрывную деятельность, которую ведет Бинту Дембеле в 
своей хореографии так называемого выхода «дикарей» «Галантной 
Индии» Жана-Филиппа Рамо в Опере Бастилии в 2019 году. «Буй-
ствующие тела» народа, исполняющего krump (во французском кон-
тексте речь идет о креольском танце на Антильских островах7), совер-
шая импровизированные и агрессивные баттловые жесты, выпады и 
ответы на них (les actions et réactions improvisées et sans distance d’une battle), 
захватывают пространство, чтобы расстроить автоматизмы монад и их 
поступь (posture), через которые Рамо планировал дать сценическое 
изображение контакта с автохтонными луизианцами.

Сергей Панов: Когда вы пишете об обратной антропологии племени 
вайана, вы используете выражение «карго-театр». Кажется, что для 
этой практики одной из ключевых характеристик будет то, что она 
вызывает смех в той мере, в какой дело идет одновременно о самой 
их жизни и о ее абсурдном  «обелении», дублирующем тот экстрак-
тивистский мир, в котором живет европеец. В результате дублирую-
щего эффекта карго-культа, в результате того, что в первом прибли-
жении он выступает как зеркальное повторение нас самих, хочется 
задать вопрос: какое место в «карго-театре» занимает смех, каков 
его эффект, так что благодаря ему карго-культ становится не просто 
еще одним милленаристским движением, но «антикапиталистиче-
ской борьбой 21 века»? Будет ли смех тем, что в повторении полага-
ет имманентную ему критику, дистанцию, не дающую вайанцу вклю-
читься в экстрактивистский порядок? И каково в таком ключе будет 
отношение «карго-театра» к тому, что после Ги Дебора мы имену-
ем «спектаклем», а после Слотерадайка — циническим разумом, 
где возможность высмеять капитализм с его уничтожающими услов-
ностями становится спутником капиталистического способа жить  
и обживать землю?

Жан-Кристоф Годдар: Смех всегда возникает в тот самый момент, 
когда в навязанном колониализмом контакте с явным перевесом сил 
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всемогущество Белых, то, что в нем является самым насильственным, 
самым навязчивым, монструозным и невыносимым, получает свое 
самое меткое определение и метафорическое изображение. Смех не 
уменьшает опасность того, над чем смеешься. Он неотделим от высо-
чайшей антропологической прозорливости в отношении подлинной 
природы той силы, с которой пришлось столкнуться колонизирован-
ному. Смех связан с выявлением, так сказать, метафизической бедно-
сти евро-христианской белой перспективы, которая лежит в основе и 
служит оправданием разгула колониального насилия. Данная практи-
ка, позволяющая с помощью юмора, этого коллективного и никого не 
щадящего оружия, поколебать и неожиданно сорвать покровы с пер-
спективы смертоубийственной силы, которой обладает белый чело-
век, выполняет роль «своеобразной демонологии, проницательной и 
не лишенной юмора»8, которую Вивейруш де Кастру определяет как 
единственную антропологию, которая может «дать слабейшему одер-
жать победу» — победу проигравшего. Смех раскрывает нищету, по-
средственный характер с точки зрения жизнетворных (substantielle) 
сил (целительства, поддержания космического баланса, антропогене-
за, космополитики), могущества белых, бесплодного (stérile) и край-
не разрушительного, одержимого уничтожением (с помощью взры-
вчатки и огнестрельного оружия…), производством и обращением 
товаров (синтетики, одноразовых безделушек) и напечатанными на 
бумаге знаками. 

Федор Мищенко (Кузнецов): Трансцендентализм позитивным образом 
связан со многими течениями в философии, но, кажется, он в мень-
шей степени связан с антропологией. Иногда говорят даже более ра-
дикально: именно антропология нанесла первые серьезные удары 
по универсалистскому пафосу трансцендентализма. Однако в «Кан-
нибальских метафизиках» Де Кастру призывает к новой антрополо-
гии, которая не «вращается вокруг Канта», тем самым указывая на 
глубокое и негативное влияние трансцендентализма на антропологи-
ческий дискурс. Правильно ли я понимаю, что Вы занимаете более 
взвешенную позицию в разноязыких поминках по Канту? Почему 
решающим концептом для переписывания отношений антрополо-
гии и трансцендентализма, как Вы пишите в «Перманентной або-
ригенной революции», будет концепт «трансцендентального поля» 
8 Viveiros de Castro E. Zeno and the art of Anthropology // The Relative Native: Essays on 
Indigenous Conceptual Worlds. — Chicago: Hau Books, 2015. — ISBN: 978-0-9905050-3-7. 
— P. 93. 
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Сартра? Действительно ли возможно, опираясь на Сартра, оставать-
ся трансценденталистом, но не становиться феноменологом, разде-
ляющим клаустрофобическую интерпретацию Канта?

Жан-Кристоф Годдар: Мое отношение к Канту сильно изменилось с 
тех пор, как я написал статью о Фихте и перманентной аборигенской 
революции9. Сегодня кантовская трансцендентальная философия ка-
жется мне главной составляющей евро-христианской письменной 
техники (dispositif) борьбы с анимизмом — то есть, обобщая, борьбы 
против всех форм знания, которые стоят на пути масштабной экс-
пансии со стороны современной колониальной эпистемы (не говоря 
уже о привязке трех Критик к концепции Географии, стремящей-
ся построить телеологическую историю Земли на основе расисткой 
доктрины об интеллектуальном и моральном превосходстве Белых). 
Железный закон трансцендентального идеализма заключается в том, 
что все происходящее имеет причину, которая также имеет свою при-
чину в области явлений (иначе говоря, так, чтобы реальное прояв-
ляло себя строго в категориях познающего субъекта, апперцептив-
но совпадающего с самим собой — будучи (настоящей) Личностью). 
Только при этом условии Природа может быть объективирована че-
рез феномены. Кант в очень проникновенной манере говорит об этом 
законе в «Критике чистого разума»: «для какого бы то ни было яв-
ления ни под каким видом не допускаются отклонения или исклю-
чения (ausnehmen), т. к. в противном случае мы поставили бы явле-
ние вне всякого возможного опыта, отличили бы его тем самым от 
всех предметов возможного опыта и превратили бы его в пустое по-
рождение мысли (Gedankendinge) и воображения (Hirngespinst — 
результат умопомрачения)»10. О чем здесь говорится? Кому взбрело 
в голову уклониться от этого закона, и что за феномены этот кто-то 
хочет исключить из возможного опыта? Как минимум, уже начиная с 
«Грез духовидца» (Geisterseher — тот, кто видит духов), свободного 
памфлета, опубликованного против Эммануила Сведенборга в 1766 
году, Кант преследует ту же цель: произвести на уровне письма дис-
квалификацию, вычеркивание — из тела-текста с его монореалист-
ским восприятием — свидетельств об увиденном с помощью чувств 
и собственными глазами (с помощью «телесных очей», но также 
9 Goddard J.-C. Fichte, ou la révolution aborigène permanente // Comment fonder la philosophie? 
L’idéalisme allemand et la question du principe premier / G. Marmasse, A. Schnell (eds.). — 
Paris: CNRS Éditions, 2014. — pp. 187–199. — https://doi.org/10.4000/books.editionscnrs.50390.
10 Кант И. Критика чистого разума // Сочинения в 6 т. Т. 3. — М.: Мысль, 1964. — С. 484.
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с помощью слуха и осязания), которые передают нам «сновидцы 
чувства»11 (если посмотреть на этот стигмат иначе, то он может быть 
превосходным определением того способа, каким профессиональ-
ные шаманы смотрят на мир), рассказывая о своем общении с эти-
ми «ночными тенями», «двусмысленными образами», как будто бы 
обладающими личностью и которыми являются духи (и умершие) — 
многочисленные бестелесные существа, что действуют и дают о себе 
знать по всей вселенной, умножая ее точки зрения (и таким образом 
делая ее плюральной — плюраверсальной). Одним словом, они на-
рушают онтологическую изоляцию, в которой пребывают одинокие 
Личности, апперцептивно отделяющие себя от прочего мира (и, об-
ращаясь к знаменитому выражению Тоби Натана, никогда не остав-
ляют нас «в одиночестве»12). Таким образом, прислушавшись к ним, 
мы рискуем утратить способность «с уверенностью» указать на при-
знак, отличающий «душу» (как перспективу Людей, являющуюся 
единственной существующей перспективой) от «грубого основного 
вещества телесных существ»13, — негодует Кант: ведь тогда перспек-
тивой могло бы обладать какое угодно тело. Сверхприродное тогда 
бы обитало в природе. Перспектива — в теле. Именно в этом смыс-
ле перспективистская антропология является принципиально анти-
кантианской.

Сергей Панов: Вы пишете, что в своем большинстве и «правые», и «ле-
вые» в странах латинской Америки следуют политической онтологии 
капитализма, рассматривают бытие как ресурс и в целом движутся 
в русле того, что вы называете экстрактивизмом. Субъектом антика-
питалистической борьбы, сохраняющим его смысл и пафос в наше 
время, у вас становится афро-коренное и индейские сообщества. Воз-
никает закономерный вопрос: какое место в антикапиталистическом 
движении будут занимать европейские и не только сообщества, нации 
и иные политические образования, носящие и распространяющие, 
возможно, непроизвольно колониалистский взгляд? Вопрос можно 
поставить даже более прямолинейно: что делать европейцу или жи-
телю «цивилизации», для которого проблематичным оказывается 

11 Кант И. Грезы духовидца, поясненные грезами метафизики // Сочинения в 6 т. Т. 2. — 
М.: Мысль, 1965. — С. 321.
12 Nathan T. Nous ne sommes pas seuls au monde. — Paris: Empécheurs de penser rond, 2001. 
— 320 p. — ISBN: 978-2846710145.
13 Кант И. Грезы духовидца, поясненные грезами метафизики // Сочинения в 6 т. Т. 2. — 
М.: Мысль, 1965. — С. 304.
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даже не столько возможность вернуться на докапиталистический уро-
вень, сколько, как вы это описываете, способность «говорить с кам-
нями, чтобы они выстроились в стену»? Не выходит ли, что после 
«забвения бытия» европейскому дискурсу оказывается закрыта воз-
можность как преодоления метафизики, так и преодоления капита-
лизма, если «чистая внешность, без внутренностей, не охватывающая 
никакого ядра», разделяемая нами, «высмеиваемая» аборигенами 
в карго-культе и захватившая философию, есть выражение капита-
листического и колониального присвоения?

Жан-Кристоф Годдар: Контрколониализм тех, кого киломбола Негу 
Биспу называет «космологичными» (и тех, кого Вивейруш де Кастру 
зовет «индигенными народами», будь то индейские народы, чер-
ные народы, а также все те народы, которые, будучи «имманент-
ны земле» и относясь к ней как к собственному телу, не дают себя 
подчинить какой-нибудь чужой трансцендентной власти), состоит в 
совокупности унаследованных (ancestrales) практик дипломатичного 
приспособления к местным условиям (nécessités du lieu) путем обраще-
ния внимания на ту систему космических координат, которая опре-
деляет местоположение и предназначение (orientation) домов, их вну-
треннюю и внешнюю архитектуру, обустройство мест для совместного 
проживания, где встречаются разнообразные человеческие и не-чело-
веческие сообщества, а также на систематичную посадку разнообраз-
ных видов растений с различными жизненными циклами, соблюде-
ние кулинарных предписаний и запретов, ритуализацию празднеств 
— множество средств покончить с капиталистической и колониа-
листской установкой на производительность через культивирование 
активного реляционизма, который делает социум и его население бо-
лее разнообразными. Множество средств основать общество с разно-
образными [существами], ни одно из которых не будет важнее дру-
гого, и где необходим каждый. Подобная глубинная экология может 
быть построена и в Европе. Однако такой контрколониализм не сле-
дует смешивать с деколониализмом, который практикуют в основ-
ном в евро-монотеистских университетах. Последние, как некогда 
и я, попав под воздействие контрколонизаторских слов-концептов, 
которые до нас доносят (с помощью книги) «космологические» акти-
висты Негу Биспу и Дави Копенава, работают над понижением, вы-
ведением из строя, декомпозицией монотеизма — иначе говоря, над 
выслеживанием — с целью приведения в упадок — колониальных 
тенденций внутри монореалистской перспективы, принадлежащей 
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тем,  кто считает себя единственными «людьми». Однако «деколони-
альные», замечает Биспу, — это те, кто нужен только для того, что-
бы «учить своих внуков не нападать на [своих] собственных внуков». 
В то время как «космологи» должны «наставлять [своих] собственных 
внуков, чтобы те защищались от внуков деколониальных и от внуков 
колониалистов».
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The interview is dedicated to the concept of the «multiple turn», which 
emerged in the context of a 2021 Stanford seminar organized by Gabriel 
Catren with the participation of Eduardo Viveiros de Castro. At the core 
of the discussion is Viveiros de Castro’s Amazonian perspectivism, which 
offers a radical alternative to Western multiculturalism by highlighting the 
incompatibility between the ontologies of the colonial «white world» and 
Indigenous peoples. It is emphasized that the «multiple turn» is not an 
academic label but a critical practice rooted in the thinking of Indigenous 
peoples of Amazonia and Africa, resisting Euro-Christian monotheism and 
individualism. The discussion addresses the role of counter-anthropology 
in deconstructing colonial epistemes, the rethinking of the Teacher figure 
through Fichte’s lens, and the significance of laughter in the «cargo-
theater» of the Wayana tribe as an anti-capitalist strategy.
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