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В статье рассматривается возможность применения концепта 
«пси-функции» Мишеля Фуко для анализа позднесоветских пси-
хотерапевтических теорий и практик. В рамках критического под-
хода автор исследует появление альтернатив психоанализу на фоне 
его официального запрета в СССР,  обращаясь к понятию «пси-функ-
ции», которое традиционно используется для описания дисципли-
нарной роли психологических практик в западных обществах и их 
связи с «дискурсом истины». Утверждается, что в СССР получи-
ли развитие другие теории, такие как «школа установки» Узнадзе 
и «патогенетическая психотерапия» Мясищева: эти подходы, осно-
ванные на физиологических и социально-психологических трактов-
ках психики, не признавали психоанализ, но в некоторых аспектах 
предлагали аналогичные механизмы объяснения человеческой субъ-
ективности. Уникальность исследования заключается в применении 
концепта «пси-функции» к советскому контексту. Автор анализирует 
три ключевые советские теории — школу установки, каузальный ана-
лиз и патогенетическую психотерапию, демонстрируя, как в них на-
ходили свое выражение идеи о бессознательном и стремление свести 
проблемы субъекта к семейному диспозитиву. Таким образом, в ста-
тье подчеркивается парадоксальная роль психоанализа в СССР: офи-
циально отвергнутый, он тем не менее оставался актуальным через 
теории, внешне не связанные с фрейдизмом. Автор предлагает пере-
смотреть восприятие постсоветского психологического пространства 
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и утверждает, что благодаря позднесоветским пси-теориям общество 
и эксперты были готовы воспринять практики западных психологи-
ческих экспертиз, что и предсказывал британский социолог Нико-
лас Роуз в начале 1990-х годов. Статья подготовлена при поддержке 
стипендиальной программы SMARTS-UP. 

1 Lacan S. Un père, puzzle /  S. Lacan. – Paris: Gallimard, 1994. – P. 67.
2 См., напр.: Делез Ж., Гваттари Ф. Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения / Ж. Делез, Ф. 
Гваттари. – Екатеринбург: У-Фактория, 2007. – 672 с. – ISBN:  978-5-9757-0192-3; Castel 
R. Le psychanalysme / R. Castel. – Paris: Francois Maspero, 1973. – 281 p.
3 Фуко М. Психиатрическая власть: курс лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1973–
1974 учебному году / М. Фуко. – СПб.: Наука, 2007. – 450 с. – ISBN  978-5-02-026920-0.
4 Там же. C. 105.
5 Там же. C. 107.

С И Б И Л Л А  Л А К А Н ,  С ТА Р Ш А Я  Д ОЧ Ь  Ж А К А  Л А К А Н А ,  в своих мемуарах, 
посвященных фигуре отца, вспоминала, что в 1960-е годы культур-
ная жизнь Парижа была насквозь пропитана психоанализом1. Поэ-
тому неудивительно, что примерно в это же время ряд французских 
исследователей и философов обратили свое внимание, с одной сто-
роны, на эпистемологическое устройство психоаналитической тео-
рии, а с другой — на социальный аспект психоаналитической прак-
тики2. В стороне не остался и Мишель Фуко, который в 1973–1974 
годах в стенах Коллеж де Франс прочел курс лекций «Психиатриче-
ская власть». В отличие от более ранней работы «История безумия 
в классическую эпоху» (1961), в ходе этого лекционного курса Фуко 
сосредоточился на отношениях власти, прошивающих пространство 
психиатрической лечебницы3. И хотя из этого следует, что основное 
внимание философа было обращено на психиатрию, Фуко критиче-
ски рассматривал и психоаналитический проект Зигмунда Фрейда. 
Так, французский философ предложил новый концепт для работы с 
совокупностью «дисциплинарных субститутов семьи», понимая под 
этим «не только дискурс, но и институт, и самого психологического 
индивида», формирующегося на излете XIX века. Эту совокупность 
дисциплинарных диспозитивов, отсылающих к семье, Фуко назвал 
«пси-функцией»4. И если в нее был включен конгломерат дисциплин 
— психиатрия, психокриминология, психотерапия, психопатология 
и т. д., — то за психоанализом философ признавал статус «дискурса 
истины», который теория Фрейда приобрела с середины XX века5. 
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Фуко лишь очертил проблематику пси-функции и затронул ряд 
актуальных вопросов, связанных с изучением пси-дисциплин, оста-
вив последователям не стройную теорию, а лишь определенные ме-
тодологические ориентиры. Так «пси-функция», а вместе с ней и 
иные «пси»-концепты, стали частью аналитического инструмента-
рия исследователей, заинтересованных в критических исследовани-
ях психотерапии и психоанализа. Этот критический пафос изначаль-
но был направлен на западные общества, в то время как Советский 
Союз воображался местом, где Иван Павлов с его идеями о физио-
логических рефлексах — несовместимыми, на первый взгляд, с ли-
беральными пси-практиками и теориями  — занимал место Фрейда, 
предлагая иные формы субъективности. Иначе говоря, если во Фран-
ции дискурсом истины являлся психоанализ, то павловская физио-
логия якобы функционировала в этом же качестве в советской науке 
—  и, шире, в обществе  —  предлагая исчерпывающую модель для 
описания, объяснения и конструирования модели психики челове-
ка. Исходя из этой перспективы британский социолог Николас Роуз, 
наблюдавший по ту сторону границы за крушением советского про-
екта, в 1992 году предсказывал распространение в странах Восточ-
ной Европы психологической экспертизы, которая на тот момент уже 
в течение пятидесяти лет являлась неотъемлемым инструментом в 
формировании капиталистического «self»6. Этот комментарий Роуза 
выглядит симптоматичным, поскольку он отказывает пси-функции в 
существовании в каком-либо качестве в советской науке и обществе.    

В действительности же психоанализ, фактически запрещенный в 
СССР в 1930-е годы, не исчез вместе с критикой Фрейда: его идеи 
маскировались, перерабатывались и, вместе с тем, использовались на 
практике. На примере трех позднесоветских теорий — школы уста-
новки, каузального анализа Абрама Моисеевича Свядоща и психо-
генетической психотерапии Владимира Николаевича Мясищева —  
я предлагаю рассмотреть некоторые субституты психоанализа, вы-
полняющие (по крайней мере потенциально) в позднесоветском об-
ществе ту же функцию, что и психоанализ — в западных. Перед этим 
будут сделаны подготовительные шаги: во-первых, описаны динамич-
ные и противоречивые взаимоотношения Фуко и фрейдизма, а во-вто-
рых, изложено развитие идей философа в работах его последователей.  

6 Rose N. Engineering the Human Soul: Analyzing Psychological Expertise / N. Rose // Science 
in Context. – 1992. – Vol. 5. No 2. – P. 351.
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Использовать и критиковать
Для описания интеллектуальных отношений Мишеля Фуко и Зиг-
мунда Фрейда принято заимствовать из психоаналитического язы-
ка термин «амбивалентность»7. Это связано с тем, что на протяже-
нии всей жизни Фуко пересматривал свое отношение к психоанализу. 
Если в «Словах и вещах» (1966) французский интеллектуал еще бла-
госклонно относился к мысли Фрейда, видя в сочленении структу-
ралистской этнографии и психоанализа возможный эпистемологи-
ческий прорыв8, то в первом томе «Истории сексуальности» (1976) 
Фуко — в унисон «Анти-Эдипу» (1972) — уже обвинял Фрейда  
в сведении субъекта к семейной модели9. 

Эта изменчивость в интерпретации стала причиной многочис-
ленных споров и попыток непротиворечивого объединения фукол-
дианского и фрейдистского подходов. Так, например, Жак Деррида 
настаивал на том, что Фуко, несмотря на всю высказанную критику, 
находился под глубоким влиянием психоаналитической теории, что 
отразилось на его подходе. Джудит Батлер определила свои методо-
логические позиции как находящиеся где-то между психоанализом и 
фукольдианством. В то же время Хьюберт Дрейфус настаивал на кате-
горической невозможности интеллектуального скрещения этих двух 
подходов10. Как бы то ни было, психоанализ несколько раз попадал в 
мишень критического анализа Фуко. 

В «Психиатрической власти» философ установил, что логика дис-
циплинарных диспозитивов в течение XIX века все интенсивнее от-
сылала к семье11. Иначе говоря, пси-функция «связывала недисци-
плинируемый характер индивида с отсутствием, бессилием семьи»12. 
В свете этого психиатрия как дисциплина и практика была сведена к 
ряду процедур, главной задачей которых являлась «рефамилизация» 

7 Kelly M. Foucault on Psychoanalysis: Missed Encounter or Gordian Knot? / M. Kelly // 
Foucault Studies. – 2020. – No 28. – P. 96.
8 Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук / М. Фуко. – СПб.: A-cad, 1994. 
– 408 с. – ISBN: 5-85962-021-7.
9 Фуко М. Воля к истине: По ту сторону знания, власти и сексуальности / М. Фуко. – М.: 
Касталь, 1996. – 448 с. – ISBN 5-85374-006-7.
10 Kelly M. Foucault on Psychoanalysis: Missed Encounter or Gordian Knot? / M. Kelly // 
Foucault Studies. – 2020. – № 28. – P. 96–119.
11 Фуко М. Психиатрическая власть: курс лекций, прочитанных в Коллеж де Франс в 1973–
1974 учебному году / М. Фуко. – СПб.: Наука, 2007. – С. 105–107.
12 Там же.
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индивида — возвращение субъекта в семейный порядок. Власть такого 
рода, по мысли Фуко, проникла во многие институты современности 
— в школу, тюрьму, на фабрику, в армию, где формировались спец-
ифические ответвления психологии (психопедагогика, криминоло-
гия, психология труда и т. д.)13. Продолжая рассуждать в рамках этой 
же парадигмы, Фуко без какого-либо удивления отмечал, что психоа-
нализ — «самый семейный из всех психологических дискурсов», ос-
нования которого покоятся на трагедии Эдипа — начиная с середины 
XX века функционирует «как дискурс истины», претендующий на ана-
лиз всего общества, а не только отдельно взятого субъекта в кушетке14.

Во многом изначально мыслимый как «контр-психиатрический» 
проект, психоанализ в итоге обнаружил в себе признаки психиатри-
ческой власти, которые выделил Фуко: «закон власти другого, осо-
бый статус речи врача, закон идентичности, обязательность анамнеза, 
стремление вытравить безумное желание, составляющее реальность 
безумия, проблема денег и т. д.»15. Врач — субъективность которого 
теоретизируется Фрейдом с помощью концептов «перенос» и «контр-
перенос» — не лишается своей власти, но наделяется правом на ин-
терпретацию всего сказанного пациентом, впрочем, как и несказан-
ного. Таким образом, психоанализ, если верить Фуко, представляет 
собой не альтернативу, а лишь один из элементов психиатрической 
власти и пси-функции.  

Идеи французского философа о пси-функции, прошивающей ин-
ституты модерности, а также об особой роли психоанализа впослед-
ствии развивались исследователями,  в фокусе внимания которых 
оказывалось устройство пси-знания и пси-практик в современных за-
падных обществах. Так, британский социолог Николас Роуз связы-
вал становление неолиберальной правительности с распространени-
ем психологической экспертности, которая, по мнению Роуза, делает 
характеристики индивида пригодными для вычислению, утвержда-
ет приоритет автономности и свободы, организует легкоуправляе-
мые интерсубъективные пространства16, и, наконец, предоставляет 

13 Там же.
14 Там же.
15 Там же, С. 222.
16 Для Роуза влияние психологической экспертизы не заканчивается на индивидуализации 
субъекта, одновременно с этим пси-функция пронизывает «коллективное существование» 
(будь это рабочий коллектив или школьный класс), делая его исчисляемым с помощью ин-
струментов измерения общественного мнения или психодинамической психологии масс.
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правительствам этико-терапевтические обоснования для их дей-
ствий17. Роузовский анализ пси-функции во многом продолжает ли-
нию Фуко, смещая, однако, акцент на современный режим прави-
тельности и актуальные способы субъективации индивидов. В этом 
контексте приведенные в начале статьи слова об ожидаемых измене-
ниях в восточноевропейских обществах маркируют разрыв, указывая 
на то, что, по мнению Роуза, пси-техники и пси-теории не оказыва-
ли значительного влияния на советскую, а также, в более широком 
смысле, на социалистическую модерность.

Из иной перспективы подходит к проблеме британский психо-
лог Иан Паркер, который ввел концепт «дискурсивный комплекс» 
для исследования места теории Фрейда в современной культуре. Со-
гласно Паркеру, психоанализ, с одной стороны, предоставляет дис-
курсивный ресурс для организации субъективности, а с другой — 
сам претендует на описание и анализ современного субъекта. Такая 
двусторонняя конфигурация дискурсивного комплекса работает на 
манер самоисполняющегося пророчества: психоанализ так глубоко 
пророс в современность, что его логика определяет устройство соци-
ального, делая возможной их психоаналитическую же интерпрета-
цию18. Таким образом, психоаналитическая теория имеет признаки 
классической идеологии: она приводит к эссенциализации основ-
ных пси-понятий (таких как «бессознательное», «комплекс жертвы», 
«невроз» или «избегающий тип привязанности») и практик, скры-
вая контекст их появления и историю развития, а также придавая 
мета-характер психоаналитическому высказыванию.           

Как уже было сказано, Мишель Фуко, Николас Роуз и Иан Пар-
кер в своем критическом пафосе сосредотачиваются преимуществен-
но на западных обществах, в то время как русскоязычные социальные 
исследователи постепенно начинают фиксировать и анализировать 
схожие пси-изменения в постсоциалистических контекстах19. Пред-
полагается, что распад Советского Союза и коммунистического блока 
привел к трансферу неолиберальных западных моделей на «Восток», 

17 Rose N. Engineering the Human Soul: Analyzing Psychological Expertise / N. Rose // Science 
in Context. – 1992. – Vol. 5. No 2. – P. 351–369.
18 Parker I. Discourse Analysis and Psychoanalysis / I. Parker // British Journal of Social 
Psychology. – 1997. – Vol. 36. – No 4. – P. 479–495.
19 См., напр.: Лернер Ю. Теле-терапия без психологии, или как адаптируют Self на пост-
советском телеэкране / Ю. Лернер // Laboratoirum. – 2011. – № 1. – С. 116–137; Ты хо-
чешь поговорить об этом? Новая психологическая культура в постсоветской Беларуси и 
Украине / Т. Щитцова (сост.). – Вильнюс: ЕГУ, 2014. – 358 с. – ISBN 978-9955-773-78-8.
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однако более тщательный взгляд на позднесоветскую историю, где 
для психоанализа — запрещенного по идеологическим причинам 
— нашлись «социалистические» альтернативы, поможет нюансиро-
вать наши представления о становлении психологического субъекта 
на постсоветском пространстве.

(Не)советский психоанализ
В 1968 году в издательстве «Медицина» тиражом в десять тысяч эк-
земпляров вышла монография «Проблема бессознательного (О нео-
сознаваемых формах высшей нервной деятельности)» за авторством 
Филиппа Вениаминовича Бассина (1904–1992), известного советско-
го нейрофизиолога и психолога. В этой монографии Бассин пред-
ложил «советское» понимание бессознательного: не отрицая суще-
ствования этой «формы мозговой деятельности», ученый посвятил 
целую главу своей книги критике психоаналитических трактовок бес-
сознательного. В списке приведенных обвинений значились идеа-
лизм, биологизация и, главное, ненаучность фрейдистских теорий20. 

Действительно, специфика взглядов Бассина на бессознатель-
ное определяется, прежде всего, возможностью экспериментальной 
проверки его существования и количественной оценки индивиду-
альных особенностей у субъекта. Предлагая такую позитивистскую 
трактовку, физиолог ссылался на работу Дмитрия Николаевича Уз-
надзе (1886–1950), грузинского психолога и основателя так называ-
емой «школы установки». Для описания «досознательной ступени 
психического развития» Узнадзе ввел термин «установка» — «пред-
шествующая сознанию ступень развития психики»21. Установку он 
также определял как «целостное состояние», которое «предваряет 
появление определенных фактов сознания или предшествует им». 
Существование установок грузинский психолог доказывал экспери-
ментально: например, он раздавал участникам своего эксперимента 
шары разного веса и просил их указать на руку, в которой находил-
ся более тяжелый мяч. После этого он предлагал испытуемым шары 
одинакового веса, однако они продолжали указывать на ту же руку, 
где ранее находился более тяжелый мяч. Таким образом, установ-
ка Узнадзе возникает в условиях «воздействия ситуации, в которой 

20 Бассин Ф. В. Проблема бессознательного: о неосознаваемых формах высшей нервной 
деятельности) / Ф. Бассин. – М.: Изд-во «Медицина», 1968. – С. 94-97.
21 Узнадзе Д. Н. Психология установки / Д. Узнадзе. – СПб.: Питер, 2001. – С. 11.
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человеку приходится ставить и разрешать задачи», и поскольку «в 
основе отдельных актов поведения» субъекта лежит установка, то 
иногда она предшествует сознательному или определяет его (также, 
как она определяет ответ участников эксперимента). Уровню уста-
новки Узнадзе противопоставлял уровень объективации, где человек 
задействует активную психическую деятельность — волю и мышле-
ние. Узнадзе соглашался с тем, «что бессознательное действитель-
но существует у нас, но это бессознательное не что иное, как уста-
новка субъекта»22. 

Бассин продолжал теоретические изыскания школы установки, 
при этом активно «экспортируя» советское бессознательное. Так, 
ученый вступал в полемику с западными психоаналитиками и пси-
хологами (эти дискуссии отражены в текстовом приложении к моно-
графии 1968 года), его работы были переведены на основные евро-
пейские языки, а в  1979 году Бассин выступил в качестве одного из 
организаторов Тбилисского симпозиума по проблеме бессознатель-
ного, участие в котором приняли пси-специалисты и философы из 
Франции, США, ФРГ и других стран капиталистического и социа-
листического блоков.

При этом важно отметить, что среди участников «школы установ-
ки» не было монолитного консенсуса. Бассин представлял, скорее, 
крайне физиологическое крыло этого направления в советской пси-
хологической науке, по другую сторону находился грузинский фи-
лософ Аполлон Епифанович Шерозия (1927–1981), который обога-
щал позитивистскую теорию установки авторской антропологией, 
чем-то напоминающей одновременно феноменологию и лаканов-
ский психоанализ23. 

Школа установки была активна в течение 1960-1980-х годов, в ос-
новном в Москве и Тбилиси, однако после смерти основных участ-
ников она сохранилась, скорее, как реликт в истории отечествен-
ной психологии. Тем не менее сам концепт перекочевал в другие 
дисциплины, в первую очередь — в позднесоветскую криминоло-
гию, в рамках которой эксперты пытались описать и выявить так 
называемую установку преступника. Если же мы будем рассматри-
вать школу установки в качестве элемента особой (поздне)советской 
пси-функции, которая сформировалась не благодаря заимствованию 

22 Там же. С. 61.
23 Шерозия А. Е. Психика, сознание, бессознательное: к обобщенной теории психологии. 
/ А. Е. Шерозия. – Тбилиси: Мецниереба, 1979. – 172 с.
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психоаналитических элементов, а, скорее, в результате их отрица-
ния, мы не найдем в ней семейной трагедии: ни Эдип, ни Электра 
не волновали Узнадзе, Бассина, Шерозияи других исследователей. 
Вместе с тем в этих попытках экспериментально и математически 
подойти к вопросу о бессознательном, описать и объяснить его, про-
сматривается аргумент Роуза о вычисляемом субъекте, а в «уста-
новке», которая до сих пор используется в «бытовой» и популярной 
психологии для объяснения человеческого поведения, — тот самый 
дискурсивный комплекс Паркера.   

 В неоднородном ландшафте позднесоветской психологии и пси-
хиатрии были теории и практики, более очевидно адаптировавшие 
Фрейда к развитому социализму. Так, психотерапевт Абрам Моисее-
вич Свядощ (1914–1999) на протяжении 1960-х и 1970-х годов разра-
батывал авторский метод лечения неврозов, который получил назва-
ние «каузальная психотерапия». Вот как ее суть объясняется самим 
автором: «При этом методе путем длительных бесед с больным, сбо-
ра анамнестических сведений в бодрственном или гипнотическом 
состоянии, иногда анализа сновидений и свободных ассоциаций вы-
являются те реальные (не инфантильно-сексуальные) психотравми-
рующие переживания, которые привели к возникновению невроза и 
которые больному следует осознать»24. Вполне понятно желание пси-
хотерапевта оградиться от «инфантильно-сексуальных» интерпрета-
ций, что как бы должно было отличать его подход от психоанализа. 
Тем не менее истории болезни, иллюстрирующие применение ка-
узальной психотерапии, связаны именно с семейными и сексуаль-
ными проблемами: «Больной X., 28 лет, однажды, спускаясь утром 
по лестнице, чтобы пойти на работу, вдруг остановился, так как по-
явилась мысль, не осталась ли дверь открытой. Вернулся, прове-
рил — дверь была плотно закрыта. С этого времени его стало пре-
следовать навязчивое сомнение: ‘‘Не осталась ли дверь открытой?’’. 
При уходе X. из дому дверь закрывалась женой на засовы, задвиж-
ки, замки и тем не менее он помногу раз в день, оставив работу, вы-
нужден был возвращаться домой, чтобы проверить, не осталась ли 
дверь открытой. […] Больной женат вторично. Первую жену очень 
любил, прожил с ней около 2 лет. К концу этого периода стал очень 
вспыльчивым, раздражительным, ворчливым. Отношения с женой ста-
ли ухудшаться. Однажды, придя домой, он нашел дверь в квартиру 

24 Свядощ А. М. Психоанализ и каузальная терапия / А. М. Свядощ // Вопросы психиатрии, 
психотерапии, сексологии. – Караганда: [б.и.], 1967. – С. 105.
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открытой и на столе — записку от жены, в которой она сообщала, 
что ушла от него к другому. Он очень болезненно пережил это, про-
сил ее вернуться, но она была непреклонна. Через l ½ года женился 
вторично. Брак оказался удачным. Прожили вместе около 2 лет»25. 
А так сам Свядощ комментировал навязчивое желание больного:  
«В действительности же боязнь, что дверь осталась открытой, свя-
зана с переживаниями больного. Она означает в скрытой, завуали-
рованной форме боязнь ухода второй жены. Когда ухудшились отно-
шения с первой женой, однажды, придя домой, больной застал дверь 
открытой и тогда узнал, что жена его бросила. Возникла связь меж-
ду представлением об открытой двери и ухода жены. Теперь, когда 
стали ухудшаться отношения со второй женой, появился страх по-
терять ее. Однако мысль о том, что вторая жена может уйти, оказа-
лась столь тягостной, что она была подавлена, вытеснена, не нашла 
достаточного отражения в сознании, осталась неосознанной и про-
рвалась в скрытой символической форме — в виде боязни застать 
дверь открытой»26.  

Второй случай произошел с девятнадцатилетней студенткой, ко-
торая после замужества столкнулась с приступами тревоги и рвоты. 
Свядощ также добился выздоровления с помощью беседы: «В тече-
ние трех бесед с больной […] установить генезис этой рвоты не уда-
лось. Во время четвертой беседы ей предлагалось спокойно, сидя в 
кресле, вспоминать и говорить все, что ей придет в голову без всяко-
го отбора. Больная долго говорила и вдруг на момент умолкла и слег-
ка покраснела […] После повторной просьбы больная сообщила, что 
в возрасте 8 лет однажды случайно увидела отвратительную сексу-
альную сцену между сестрой и ее женихом. Это ее сильно потрясло 
и вскоре вызвало рвоту. “Теперь я понимаю […] когда мой жених 
меня обнимает, целует, это видимо напоминает мне о тех событиях и 
поэтому вызывает рвоту. Но он у меня хороший!” Наступило полное 
выздоровление»27. В отличие от теории установки каузальная пси-
хотерапия возвращала семейную драму в основание субъективных 
переживаний, что сближало ее с устройством западной пси-функ-
ции. Таким образом, в самой основе практики, предложенной Свя-
дощем, лежала базовая психоаналитическая процедура, но в то же 

25 Свядощ А. М. Неврозы и их лечение / А. М. Свядощ. – М.: Изд-во Медицина, 1971. – 
С. 118.
26 Там же. С. 119.
27 Там же. С. 345.
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время излечение достигалось в совершенно рекордные сроки и без 
оплаты со стороны пациента, что, без сомнений, отражает «социали-
стическую» природу каузальной терапии. 

Метод Свядоща оставался нишевым в контексте позднесоветских 
пси-практик и пси-теорий: он использовался только для лечения от-
дельных случаев неврозов. Однако сам психотерапевт признавался, 
что в своих разработках опирался на патогенетическую психотера-
пию — последний советский субститут психоанализа, о котором пой-
дет речь в этой статье.

Патогенетическая психотерапия как способ излечения психиче-
ских заболеваний была разработана психиатром и психотерапевтом 
Владимиром Николаевичем Мясищевым (1893–1973), занимавшим 
должность директора Ленинградского научно-исследовательского 
института им. В. М. Бехтерева с 1939 по 1973 год. Опираясь на пси-
хологию отношений, то есть понимая психику человека как про-
дукт отношений субъекта с внешним миром, Мясищев утверждал 
что суть психотерапевтического метода заключается во «взаимодей-
ствии лечащего врача с больным, имеющее целью устранить болез-
ненные расстройства путем перестройки отношений больного к тем 
или иным трудностям жизни, являющимся источником психогенной 
декомпенсации»28. Патогенетическая психотерапия стремилась пре-
одолеть излишнюю биологизацию советской психиатрии и психоло-
гии, поэтому была чувствительна к социальным условиям, в которых 
формировался невроз. Тем не менее, из всех представленных кон-
цепций именно психотерапия Мясищева наиболее тяготела к «се-
мейности»: «Редкость их объясняется тем, что всякий невротик с 
антагонистической установкой в отношении к окружающему легко 
подпадает под отрицательное влияние, кроме того, семья, из кото-
рой происходит невротик, обычно неорганизована в смысле воспи-
тания нервных детей и конфликтная ситуация осложняется педаго-
гической, а часто и социальной запущенностью ребенка»29. 

Пси-дискурс, вырабатываемый Мясищевым, приобрел еще боль-
ше семейных отсылок благодаря Андрею Евгеньевичу Личко, его 
ученику и последователю патогенетической теории. Личко разра-
ботал собственную классификацию личностей, заимствовав у Мя-
сищева идею о ситуативности психологической травмы. Так Личко 

28 Мясищев В. Н. Личности и неврозы / В. Н. Мясищев. – Ленинград: Изд-во Ленинград-
ского ун-та, 1960. – С. 14.
29 Там же. С. 64.
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удалось выделить различные акцентуации характера — типы лично-
сти, которые выделяются на основе «мест наименьшего сопротив-
ления», где наиболее вероятна невротическая реакция. Свою клас-
сификацию Личко применял в первую очередь в работе с детьми и 
подростками а контексте проблемам непослушания, бродяжниче-
ства, алкоголизма и других форм девиантности30. Патогенетическая 
психотерапия, усиленная классификацией Личко, обещала не только 
объяснение причин нежелательного поведения советских подрост-
ков, но и нормализацию или, иными словами, «семейную реадапта-
цию». В патогенетической психотерапии мы таким образом обна-
руживаем множество сходств с капиталистической пси-функцией: 
семью как объясняющую модель и вместе с тем как дисциплиниру-
ющий элемент; вычислимость субъекта и возможность его класси-
фикации на основе измерения психологических признаков; наконец, 
автономность субъекта по отношению к обществу, в котором ему не-
обходимо адаптироваться. Вероятно, именно поэтому польский пси-
холог Стефан Ледер (1919–2003) называл метод Мясищева «совет-
ским психоанализом»31. С этим определением можно согласиться, 
сделав поправку на деисторизацию субъекта — иными словами, от-
каз видеть причину любого невроза в детской травме и последую-
щей фиксации на ней,  что характерно для патогенетической теории. 

***
Пси-функция, которую Мишель Фуко разглядел не только в совре-
менном ему французском обществе, но и в истории XIX века, в Со-
ветском Союзе обнаруживала себя в иных формах и форматах. Если 
фрейдизм был дискурсом истины в капиталистических обществах, то 
в СССР он оставался дискурсом маргинальным и вытесняемым, но 
при этом парадоксально присутствующим: будь то критические за-
явления исследователей школы установки, частичная переработка и 
адаптация к контексту в рамках каузальной психотерапии или заме-
на концептуального аппарата при сохранении некоторых логических 
пресуппозиций, как в случае с патогенетической психотерапией. Так 
элементы психоанализа — и, шире, пси-функции — с его повышен-
ным вниманием к семье, автономности субъекта и исповедальному 

30 Личко А. Е. Психопатии и акцентуации личности / А. Е. Личко. – М.: Изд-во Медицина, 
1983. – 256 с.
31 Александров А. А. Интегративная психотерапия / А. А. Александров. – СПб.: Питер, 
2009. – С. 74. 



ПСИ-ФУНКЦИЯ ПО-СОВЕТСКИ: 
СУБСТИТУТЫ ПСИХОАНАЛИЗА В ПОЗДНЕМ СССР

79

монологу и, конечно, с акцентированием на роли бессознательного 
в человеческой психике, проявлялись в пси-теориях и пси-практи-
ках позднего социализма. Каузальная терапия Свядоща предлагала 
страдающему субъекту, в личной истории которого терапевт должен 
был разглядеть травму, пространство для исповеди; теория установ-
ки предполагала возможность экспериментального изучения и, глав-
ное, коррекции бессознательного; патогенетическая психотерапия 
обещала советскому субъекту реинтеграцию в семью и общество.  

Это влияние и/или сходство с пси-функцией, «обнаруженной» в 
капиталистических и неолиберальных обществах, однако, не следу-
ет переоценивать: и теория установки, и патогенетическая психоте-
рапия, и каузальный анализ в СССР оставались преимущественно в 
тени других, более популярных способов концептуализации челове-
ческой психики, основанных в первую очередь на механистической 
физиологии Павлова. Тем не менее их существование — а главное, 
схожесть с западными моделями — в известной степени могут объ-
яснить ту легкость, с которой постсоветское общество встретило за-
падные формы психологической экспертизы, что прогнозировал Ни-
колас Роуз еще в 1992 году.
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The article considers the possibility of applying Michel Foucault’s 
concept of «psy-function» to analyse late Soviet psychotherapeutic 
theories and practices. Within the framework of a critical approach, the 
author explores the emergence of alternatives to psychoanalysis against 
the background of its official prohibition in the USSR, turning to the 
concept of «psi-functions», which is traditionally used to describe the 
disciplinary role of psychological practices in Western societies and their 
relationship to the «discourse of truth». It is argued that other theories 
such as Uznadze’s «theory of attitude» and Myasishchev’s «pathogenetic 
psychotherapy» were developed in the USSR: these approaches, based 
on physiological and socio-psychological interpretations of the psyche, 
did not recognise psychoanalysis, but in some aspects offered similar 
mechanisms for explaining human subjectivity. This study is unique 
in its application of the concept of psy-function to the Soviet context. 
The author analyses three key Soviet theories — the school of attitudes, 
causal analysis and pathogenetic psychotherapy — showing how they 
expressed ideas about the unconscious and the desire to reduce the 
subject’s problems to the family disposition. The article thus highlights 
the paradoxical role of psychoanalysis in the USSR: officially rejected, it 
nevertheless remained relevant through theories outwardly unrelated to 
Freudianism. The author proposes a reconsideration of the perception of 
the post-Soviet psychological space and argues that thanks to late Soviet 
psy-theories, society and experts were ready to accept the practices 
of Western psychological expertise, as predicted by British sociologist 
Nicholas Rose in the early 1990s. This article was prepared with the 
support of the SMARTS-UP scholarship programme.
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